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История науки и техники как область междисциплинарного знания

Аннотация. Рассмотрен проблемный вопрос о предмете истории науки и техники как области знания в свете такой важнейшей методологической особенности, как междисциплинарность.
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The history of science and technology as an area of ​​interdisciplinary knowledge

Abstract. The problematic question of the subject of the history of science and technology as a field of knowledge in the light of such an important disciplinary methodological peculiarity as interdisciplinarity is considered.
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История науки и техники – сравнительно молодая наука, которая в качестве самостоятельного раздела исторического знания начала формироваться лишь в конце XIX века. В России учебный курс «Истории науки и техники» своими истоками концептуально тяготеет к курсу истории науки, поставленном в Московском университете В.И. Вернадским в 1903 году.
Своим предметом история науки и техники определяет не просто реконструкцию прошлого научного знания, но и исследование процесса развития науки с целью выявления тех глубинных тенденций и закономерных связей, которые определяют содержание и направление этого процесса в настоящем и будущем.
В современной системе знаний история науки и техники – самостоятельная научная дисциплина, к особенностям которой можно отнести: комплексность (одновременно гуманитарная, естественная и техническая дисциплина, изучает деятельность персоналий, общественные системы, научно-технические объекты); междисциплинарность; интегративность (объединяет на новом уровне достижения отдельных научных направлений); динамичность (постоянно изменяется и пополняется новыми фактами, знаниями, концепциями). 
Остановимся на такой важнейшей дисциплинарной методологической особенности истории науки и техники, как междисциплинарность. 
В условиях научно-технической революции 60-х - 70-х годов XX века,  значительно расширившей границы  научного мировоззрения, от науки потребовалось  еще более глубокое, интенсивное проникновения в суть законов природы и общества, что вызвало к жизни новые парадигмы научного знания, сделав востребованным междисциплинарный, трансдисциплинарный и другие системные исследовательские подходы к научному исследованию. 
 Междисциплинарный подход (в исследовании) может быть определен как «подход, практикующий исследования, которые используют две или более дисциплин и который ведет к объединению понимания дисциплин» [2, стр. 292]. 
Г. Бергер такое объединение понимания дисциплин рассматривает как «междисциплинарное взаимодействие, которое варьирует от простого обмена идеями до взаимной интеграции целых концепций, методологии, процедур, эпистемологии, терминологии, данных организации исследовательской и образовательной деятельности в некоторой весьма широкой области [6, стр. 20].
Известный исследователь междисциплинарного подхода академик Э. М. Мирский ставил две задачи междисциплинарного исследования: 1.  Методологический анализ существующей в некоторой дисциплине системы теоретического знания, выяснение исторических особенностей ее развития. 2.  Анализ методологических средств, с помощью которых определяется предмет изучения относительно объекта, развернутое теоретическое изображение которого вообще отсутствует.
Учитывая, что междисциплинарный  подход является одним из системных подходов, данный автор выделяет также  этапы междисциплинарного исследования: 1. Определение целей исследования и первичных ограничений набора исследовательских средств. 2.  Выделение объекта из среды и его отображение в виде относительно автономной целостности. 3. Выявление главных направлений и системности связей. 4. Выделение элементов и структурное описание объекта.
5. Моделирование объекта и его описание в некотором наборе терминов и синтаксических структур, соотнесенных с его специфическим содержанием [6, стр. 243-269].
В любом исследовании, и междисциплинарное не является исключением, важна методология, которая представляет собой  систему  способов и принципов организации теоретической и практической деятельности. 
Методология, как теоретическая, так  и практическая, ориентирована  на решение практических проблем и целенаправленное преобразование мира. Теоретическая – стремится к созданию модели идеального знания, практическая же – это алгоритм, то есть набор приёмов и способов того, как достичь желаемой практической цели. Качество (а именно, успешность и  эффективность) метода проверяется практикой, решением научно-практических задач, то есть поиском принципов достижения цели, реализуемых в комплексе реальных практических дел и обстоятельств места и времени. В методологии выделяют следующую структуру: 
– основания методологии: философия, логика, системология, психология, системный анализ, науковедение, информатика, этика, эстетика;
– характеристики деятельности: особенности, условия, нормы, функции, принципы деятельности;
– логическая структура деятельности: субъект, объект, предмет, методы, формы, средства, а также результат деятельности;
– временная структура деятельности: фазы, стадии, этапы;
– технология выполнения работ и решения задач: способы, приемы, средства, методы деятельности [7, стр. 29-40].
 Междисциплинарность в методологическом плане имеет ряд  преимуществ. Вот как описывает их упомянутая нами Н. А. Вершинина. Междисциплинарная рефлексия является разновидностью научной рефлексии, дает возможность не просто организовать и упорядочить полученное знание, но  выходит на другой, более высокий уровень абстрагирования и обобщения, возвышается над рефлексивной картиной отдельных частных наук, «очищает» ее от несущественных деталей до такой степени, что появляется возможность увидеть взаимосвязь различных научных дисциплин, оценить место данного фрагмента знания в целостной системе  полученных знаний, связывает обобщающими идеями, понятиями и подходами ряд дисциплин для осуществления междисциплинарных проектов, обеспечивая, в конечном счете, реализацию синтеза научных знаний, что является одной из генеральных программ современной постнеклассической науки. Однако, для осуществления таких междисциплинарных проектов, по мнению автора, требуется ясное понимание специфики отдельной научной дисциплины, ее возможности и ограничения. Отсюда – еще одно требование междисциплинарного  исследования – не только изучить отдельные подходы каждой науки, но и оценить ее вклад в изучение данной проблемы, прояснить долю ее участия, роль и значение, определить границы ее влияния,  специфические возможности на основании имеющихся у каждой отрасли научного знания концептуальных парадигм и исследовательских  стратегий [2].
При этом особенность междисциплинарности состоит  в том, что она допускает возможность прямого переноса исследовательских методов и средств из одной научной дисциплины на другую. 
 Осмысление роли междисциплинарности в процессе познания вообще, и, научного познания, в частности, имеет давние исторические корни.
В философском наследии Ф. Бэкона, Г. Галилея, И. Кеплера, как основоположников современного естествознания, уже обнаруживаются  концептуальные очертания основных положений онтологических, гносеологических, социокультурных оснований осуществления междисциплинарных исследований. Так, одна из концептуальных позиций Ф. Бэкона состояла в том,  что истину можно обнаружить через очевидные факты, но они должны быть освобождены  от каких-либо предубеждений  и предвзятых идей, то есть идолов. Их содержание широко известно, но следует подчеркнуть  важный содержательный момент данной идеи – в виде схемы идолов системно и методически представлены те препятствия, которые влияют на процесс познания и искажают его. Концепция Ф. Бэкона ориентирована на то, что в процессе познания возможна ситуация несвободы, связанная с  заблуждением, поэтому требуется осуществление тщательного анализа знания на основе широкого межнаучного взаимодействия, с обязательным привлечением гуманитарных дисциплин, так как  этот процесс осуществляется в контексте языка, культуры, ценностей, внутренних мотивов деятельности субъекта, так или иначе оказывающих влияние на процесс достижения нового знания. 
Что же касается современного этапа развития науки, то такого рода междисциплинарные исследования отражают  ее характер, а также, по-видимому, определят ее будущее. В эпистемологии и философии науки подтверждается, что   «освоение новых областей реальности и становление ранее не существовавших познавательных средств и методов обусловливает более наглядное проявление дифференциационных явлений в науке, способствует формированию все более специализированных дисциплинарных областей. Осознание же необходимости надежно обосновывать конструируемые системы знания ведет к выявлению всевозможных связей между ними, что способствует объединению до того разнородных проблемных подходов и разрабатываемых теорий в более широкие концептуальные структуры» [3].
Это означает интегративный характер полученного знания и определяет один из ведущих принципов   междисциплинарного исследования – принцип дополнительности. 
Очевидно, что трудности, возникающие в системе смежных наук, и кажущиеся непреодолимыми с точки зрения одной дисциплины, удается преодолеть, выйдя за узкие рамки привычных научных канонов и норм, учитывая тот факт из истории науки, что  значительная часть наук, и  естествознание (биология, география и др.),  в первую очередь,  по мнению И.Т. Касавина, «сохраняют в себе свои многообразные истоки и представляют в большей степени именно междисциплинарное взаимодействие, чем строго дисциплинарное знание» [5, стр. 7].
Еще одна причина усиления интегративного характера современного научного познания обусловлена тем, что наука из «дисциплинарно ориентированной» сферы деятельности превращается в «проблемно ориентированную», что открывает горизонты научного познания,  позволяет более углубленно и широко формулировать исследовательские проблемы, находить  нестандартные и перспективные  методы их решения.
Современная наука определяет  междисциплинарность не просто как стремление к расширению дисциплинарных границ в познании комплексных исследовательских проблем, но как иерархическую коммуникативную технологию. В.В. Василькова связывает данный факт с интенсификацией  интеграционных и обменных процессов в современном обществе второй половины ХХ века, развитием идеологии и философии толерантности и социального партнерства, поэтому, пишет она, когнитивные практики характеризуются стремлением к синтезу,  разрушению дисциплинарных границ и смешению предметных дискурсов. Данный автор  полагает, что междисциплинарность закрепляет практику создания специальных коллективов исследователей, объединенных совместной работой над общей проблемой, и перечисляет ряд условий (методологических принципов) координации их взаимодействия. 
К научным дисциплинам, координирующим свое взаимодействие в рамках междисциплинарного научного исследования, применимы следующие принципы: 
1. Выработка единых, приемлемых для всех дисциплин  исходных представлений об объекте изучения (принцип релевантности). 
2. Построение единого сложноорганизованного предмета исследования. 
3. Выделение той дисциплины, которая отражает высшие уровни развития объекта и структурирование интегрального знания на основе концептуального аппарата этой дисциплины. 
4. Субординация и координация методов исследования, выяснение места и значения каждого из них во взаимосвязанном решении познавательных задач (принцип конгруэнтности).
 5. Принцип генеральной цели междисциплинарного исследования, которая позволит осуществить отбор необходимого комплекса наук. 
6. Создание единой теоретической концепции объекта, который составит ядро общей исследовательской программы [1, стр. 69-88].
Наиболее важным представляется третий методологический принцип. Для сохранения границ дисциплинарных каркасов в междисциплинарных исследованиях всегда должна присутствовать «ведущая» и «ведомая» дисциплины, а полученные результаты  интерпретируются с позиций дисциплинарного подхода дисциплины, избранной в качестве ведущей. Поэтому междисциплинарный подход используется, прежде всего, для исследования дисциплинарных проблем, в решении которых одна дисциплина испытывает концептуальные и методологические трудности [4].
Более того, как пишет А.Ю. Чмыхало, в 
своем развитии наука всегда ориентировалась на выработку эстетически, философски наполненных принципов рациональности, которые невозможно адекватно раскрыть без развертывания дискуссии между разными дисциплинами, научным и вненаучным знанием. Поэтому, продолжает автор, «междисциплинарное взаимодействие не ограничивается только кругом тех дисциплин, которые имеют общий предмет изучения или методологическую основу. Вопрошая по поводу мира, ученый волей или неволей выходит за предметные рамки, его язык наполняется понятиями более объемными или содержательными, выходящими за пределы отдельной дисциплины или совокупности дисциплин, как, например, понятие «красота» [9].
[bookmark: _GoBack]Итак, предметом истории науки и техники как междисциплинарной науки являются процессы получения и обоснования научного и технического знания в  различных культурно-исторических условиях [8, стр. 5]. Однако следует отметить, что единого мнения о предмете истории науки и техники в настоящее время не выработано, и предложенное выше понимание предмета является лишь одним из возможных 

Литература
1. Василькова, В.В. Междисциплинарность как когнитивная практика (на примере становления коммуникативной теории) /В.В. Василькова// Коммуникация и образование. Сборник статей; под ред. С.И. Дудника. – Санкт-Петербург: Санкт-Петербургское философское общество, 2004.  С.69-88.
2. Вершинина, Н.А. Структура педагогики: Методология исследования/ Н.А. Вершинина. Санкт-Петербург: ООО Изд-во «Лемма», 2008. 313с.
3. Гусев, С.С. Междисциплинарность // Энциклопедия эпистемологии и философии науки. [Электронный ресурс].  Режим доступа: URL: http://epistemology_of_science.academic.ru/ - 06.05.2014. 
4. Институт трандисциплинарных технологий. [Электронный ресурс]. Режим доступа: URL: http: // www.anoitt.ru/students/mnogoobrazie.php. - 06.05.2014.
5. Касавин, И.Т. Философия познания и идея междисциплинарности /И.Т.Касавин// Эпистемология. Философия науки. 2006. Т. II. № 2. С. 5-14.
6. Мирский, Э.М. Междисциплинарные исследования и дисциплинарная организация науки /Э.М.Мирский. М: Наука, 1980. 303с.
7. Новиков, Д.А. О предмете и структуре методологии/ Д.А. Новиков, А.М. Новиков//Мир образования – образования в мире.  2008.  №1. С. 29-40.
8. Ревко, П.С. Введение в историю науки и техники: Учебное пособие/ П.С. Ревко. Таганрог: Изд-во Кучма, 2010. 128 с.
9. Чмыхало, А.Ю. К вопросу о междисциплинарном взаимодействии в науке и образовании /А.Ю. Чмыхало// Известия Томского Политехнического Университета.  2009. №6.  Т. 315.  С. 86-89.

