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Аннотация: В статье рассматривается социально-религиозный феномен фарисейства 
в единстве его этического, психологического и экзистенциального аспектов. Отмеча-
ется, что фарисейство есть порок, искажающий нравственную жизнь человека, его 
сущность — догматизм, двойная этика, моральный абсолютизм и демагогия. Психоло-
гически фарисейство проявляется в склонности к предрассудкам, лицемерии, ригид-
ности, стремлении обвинять в грехах другого на основании лишь внешних признаков. 
В экзистенциальном смысле фарисейство обнаруживается в подмене подлинной рели-
гиозной веры ее внешними атрибутами. Авторы трактуют фарисейство как извращен-
ную форму религиозного сознания и сравнивают его с подлинной религиозностью. 
Фарисейство — порок религиозной жизни, как индивидуальной, так и социальной. 
Институционализация фарисейства — одна из проблем возрождения религиозности 
в современной России. Сравнение фарисейства как личностного и институциональ-
ного феноменов приводит авторов к выводу, что, будучи социальным явлением, оно в 
определенном смысле способствует институционализации церкви, так как закрепляет 
в формальных требованиях отправления религиозного культа. В то же время фари-
сейство может и должно преодолеваться ради сохранения подлинной религиозности, 
живой веры. 

Ключевые слова: фарисейство, религиозный формализм, религиозная вера, институци-
онализация религии.

Original article

PHARISAISM AS A DISTORTION AND FORMALISATION  
OF RELIGIOUSNESS

Irina M. Lavrukhina1, Tatyana N. Vorontsova2

1 Azov-Black Sea Engineering Institute – branch of Don State Agrarian University, Zernograd, 
Russia
2 Don State Agrarian University, Persianovskiy, Rostov Oblast, Russia
1 Lavruhina_i@inbox.ru, https://orcid.org/0000-0002-7631-7667
2 vorontsovatn@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1389-9583



Теория, стратегии

37

Abstract. The article deals with the socio-religious phenomenon of pharisaism in the unity 
of its ethical, psychological and existential aspects. It is noted that pharisaism is a vice that 
distorts the moral life of a person, its essence is dogmatism, double ethics, moral absolutism and 
demagogy. Psychologically, hypocrisy manifests itself in a tendency to prejudice, hypocrisy, 
rigidity, the desire to blame the other on the basis of only external signs. In the existential sense, 
hypocrisy is found in the replacement of genuine religious faith with its external attributes. 
The authors interpret pharisaism as a perverted form of religious consciousness and compare 
it with genuine religiosity. Pharisaism is a vice of religious life, both individual and social. 
The institutionalisation of pharisaism is one of the problems of the revival of religiosity in 
modern Russia. The comparison of pharisaism as a personal and institutional phenomena leads 
the authors to the conclusion that, being a social phenomenon, it in a certain sense contributes 
to the institutionalisation of the church, since it establishes formal requirements of religious 
worship. At the same time, pharisaism can and must be overcome in order to preserve true 
religiosity, living faith.

Keywords: pharisaism, religious formalism, religious faith, institutionalisation of re- 
ligion

Современное российское общество ха-
рактеризуется значительным усилением ре-
лигиозности. Присутствие церкви в обще-
ственном пространстве стало фактически 
обыденным явлением. Религиозные нормы и 
ценности нередко отождествляются с обще-
человеческими или немного уже с традици-
онными. Однако распространение церковного 
влияния на различные сферы общественной 
жизни не означает роста действительно веру-
ющих россиян, многие ограничиваются лишь 
исполнением ритуальных действий право-
славного культа. В связи с трудностью раз-
личения подлинной христианской религиоз-
ности и ее видимостью обретает значимость 
проблема фарисейства. Анализ данного фе-
номена значим для понимания религиозной 
ситуации в современной России.

Фарисейство часто трактуется как по-
казная лицемерная религиозность, хотя его 
смысл далеко не так однозначен. Впервые 
фарисеи упоминаются в Новом завете. Им 
приписывались такие качества, как лицеме-
рие, тщеславие, жестокосердие и склонность 
к осуждению, гордыня, отсутствие покаяния. 
Фарисей, с одной стороны, религиозен, с дру-
гой — порочен. Отцы церкви называли фа-
рисейство религиозным пороком еще в IV в. 
[1, с. 227–228, 272, 280, 344–345]. Впервые в 
качестве греховного недуга его описал свя-
титель Игнатий (Брянчанинов) в XIX в. [2,  
с. 185–194]. Суть фарисея, по его мнению, за-

ключается в том, что другие видятся ему го-
раздо более грешными на фоне собственных 
благих дел — подлинных или мнимых. Фа-
рисей горд и слеп одновременно. 

Восточное христианство нацелено на вну-
тренний мир личности, на поиски путей пре-
образования души. Христианские мыслители 
обращались к образу фарисея, рассуждая о 
сложности этой стези. 

В современном русском православии про-
блема фарисейства весьма злободневна, хотя 
нет однозначного понимания этого явления 
и его строгого определения. Часто оно ис-
толковывается как искаженная праведность, 
подчеркивается, что этот «недуг» обнаружи-
вается у человека, который уже прошел опре-
деленный путь духовного развития [3, с. 69–
71; 4, с. 241–242; 5].

Дефективность фарисейства в том, что 
оно оборачивается неприязнью и даже не-
навистью к тем, кто не признает достоинств 
фарисея. Фарисей не понимает или не при-
знает того, что все люди — грешники перед 
Богом, включая и его самого. Он отстаивает 
свои личные добродетели — действительные 
или мнимые, а также совершенство авторите-
та, связь с которым дает ему моральное право 
судить других.

Понимание фарисейства предполагает вы-
явление его характерных черт, особенно мо-
рально-этических. Сущность фарисейства — 
чрезмерное морализаторство, лицемерие и 
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двойные стандарты, этический максимализм 
и демагогия. С позиции этики, фарисейство —  
искажающий нравственную жизнь челове-
ка порок. 

В то же время фарисейство не тождествен-
но перечисленным понятиям. От лицемера 
фарисей отличается тем, что первый лжет 
осознанно и в утилитарных целях, фарисей 
же действительно верит в свое превосход-
ство, ему присущ неосознанный нарцисси-
ческий самообман.

Фарисейство имеет сходные черты с фана-
тизмом. Фарисей, как и фанатик, идею ценит 
выше человека и готов им жертвовать ради 
чистоты соблюдения принципа, поэтому фа-
рисейство и фанатизм являются искаженны-
ми формами религиозного сознания. 

Воля фарисея направлена в ложном на-
правлении: он нацелен на соблюдение фор-
мы, внешних правил и постоянно ищет то, 
что не соответствует принятому стереотипу. 
При этом оценивается не он сам, а другие, ко-
торые нетерпимо и агрессивно подвергаются 
строгому осуждению.  

В фарисействе обнаруживается также 
склонность к предрассудкам, догматизму, ри-
гидность, стремление обвинить другого че-
ловека в грехах на основании внешних при-
знаков. Оценка собственной религиозности 
у фарисея чрезмерно завышена, что дает ему 
право судить других людей, хотя в действи-
тельности отсутствие внутренних сомнений 
подавляет его духовное саморазвитие. 

В экзистенциальном смысле фарисейство 
проявляется в подмене подлинной веры в 
Бога ее внешними атрибутами. Место Бога 
занимает церковь. Ей человек отдает свою 
свободу, снимая при этом с себя ответствен-
ность и успокаиваясь осознанием принад-
лежности к ней. В душе фарисея нет места 
искренней, настоящей вере, которая обре-
тается самостоятельно, а не принуждением, 
подражанием или научением. Каждый дей-
ствительно верующий находит свой личный 
путь к Богу. 

И.А. Ильин писал, что «религиозность в 
основном существе есть духовное, целост-
ное, жизненное и безусловное приятие Боже-
ства как совершенного и реального средото-

чия жизни» [6, с. 397]. Из этого вытекает, что, 
во-первых, религиозность основана на глубо-
ко личном движении души и не может быть 
навязана никаким авторитетом — ни церкви, 
ни государства, во-вторых, религиозность 
затрагивает человека целиком, отражается в 
его мыслях, чувствах и действиях, в-третьих, 
религиозность — это деятельная сила, преоб-
ражающая всю жизнь человека. Как видно, 
фарисейство не обладает ни одним из этих 
признаков, поэтому его нельзя считать под-
линной религиозностью.

Формированию подлинной религиозно-
сти, по мнению христианских богословов, 
должен способствовать институт религиоз-
ных догматов и канонов, что справедливо. 
Статус святых догматов и канонов в Церкви 
вполне определен. Авторитетный православ-
ный богослов архимандрит Юстин (Попович) 
пишет: «Догматы суть общеобязательные 
истины веры еще и потому, что они — бо-
годанные нормы правильного религиозного 
мышления и верного религиозного чувства. 
Опираясь на них, каждый христианин может 
возвышать свою мысль и чувство до недося-
гаемых божественных совершенств. Вне их 
он постоянно утопает в зыбком песке чело-
веческого релятивизма, пока тот не поглотит 
его совсем» [7]. В свою очередь, следование 
святым канонам способствует воплощению 
в повседневной жизни святых догматов — 
«солнцезрачных небесных истин» [8]. Более 
того, как отмечает В. Цыпин, святые каноны 
играют и роль критериев «правильной ори-
ентации в актуальных проблемах церковной 
жизни» [9]. 

Однако, нам представляется, что признан-
ное святым содержание канонов не исключа-
ет автоматически возможность проявления 
фарисейства в религиозной жизни.  

В постперестроечный период Русская пра-
вославная церковь тоже столкнулась с про-
блемой фарисейства. С одной стороны, де-
сятилетия коммунистического правления и 
атеистического воспитания обусловили раз-
рыв преемственности в религиозной практи-
ке, с другой стороны, церковь стала активно 
поддерживаться государством. Все это при-
вело к появлению большого количества но-
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вых «верующих», обладающих фарисейски-
ми чертами. Сегодня в России фарисейство 
выражается в таких явлениях, как обрядове-
рие (подмена духовной жизни исполнением 
ритуалов), религиозный фундаментализм и 
искажение института пастырства. 

Инфантильность верующих не может 
быть преодолена просто «систематическим 
изучением серьезной православной литера-
туры» [10, с. 35], как советует митрополит 
Иларион (Алфеев). Такие новые «верую-
щие» в первую очередь ориентированы на 
исполнение религиозных обрядов, веру по-
нимают как следование внешним религиоз-
ным ритуалам, зачастую глубинной потреб-
ности в Боге у них нет. 

Этому способствует и то, что Русская пра-
вославная церковь особенно активна в таких 
направлениях, как благотворительность и 
просветительство, а духовное наставниче-
ство, кропотливая каждодневная работа па-
стырей церкви по преодолению греховности, 
очищению души и поддержка прихожан в 
этом же находятся на периферии. В этом про-
сматривается определенный «заказ» государ-
ства. Человеку легче всего обозначить себя 
как принадлежащего к той или иной конфес-
сии с помощью обрядов: поставить свечку в 
церкви, соблюдать посты и праздники, знать 
молитвы и т.д. Поэтому религиозная жизнь 
фактически сводится к правильности испол-
нения ритуалов.

Стремительная массовизиция христиан-
ства увеличивает опасность формализма в 
виде фарисейства. Так, С. Л. Франк отмечал 
по этому поводу: «Фарисейство есть не от-
дельное конкретное историческое явление, а 
имманентное, всегда вновь возрождающееся 
заболевание человеческого духа. Его суще-
ство заключается в смешении самой святы-
ни с внешними формами и способами ее осу-
ществления, в силу чего она теряет характер 
подлинной святыни» [11, с. 199]. «Болезнь» 
фарисейства — это попытка насадить внеш-
ними мерами и общественными реформами 
«царство Божие на земле». 

Фарисейство есть обязательная сторона, 
неотъемлемое проявление как индивидуаль-
ной, так и социальной религиозной жизни. В 

индивидуальном плане оно выражается в том, 
что человек обманывается: будучи грешным, 
считает себя праведником. В социальном 
плане фарисейство проявляется в букваль-
ном следовании религиозной догме, безжиз-
ненной доктрине, искажающей подлинный 
смысл христианства. Характерно, что эта 
проблема типична не только для России, но и 
для Запада — о ней говорят и пишут многие 
исследователи [12; 13].

В наши дни в религиозной жизни России 
нарастают проявления фарисейства. Возрож-
дение духовности в нынешнем виде имеет 
признаки религиозного самообмана на госу-
дарственном уровне, который так же опасен, 
как и на индивидуальном. Это проявляется в 
том, что церковь, реализуя свой собственный 
интерес, уверена, что влияет на духовную 
жизнь людей и воспитывает религиозность 
населения. При этом используются государ-
ственные ресурсы за счет срастания с госу-
дарством и превращения веры в идеологию.

Исторически фарисейство зародилось как 
социальный опыт. Первые объединения лю-
дей складывались на почве сходства интере-
сов, затем вырабатывались некоторые воз-
зрения, в том числе религиозные, которые 
со временем становились идейной основой 
массовых движений. Фарисейство возникло 
у иудеев сначала как стремление как можно 
более точно и строго соблюдать Закон. Стала 
складываться устная традиция, в которой за-
креплялись выработанные религиозные прак-
тики, осуществлялась их формализация. 

Такой путь развития вероятен и в других 
конфессиях. А. Бергсон описал подобный ва-
риант в своей концепции статический и дина-
мической религии [14]. В качестве основных 
этапов он выделял: 1) подлинно духовный ре-
лигиозный опыт «первопроходцев»; 2) затем 
его канонизацию в форме заповедей и зако-
нов, первоначально необходимую формализа-
цию (доведенную впоследствии до формализ-
ма) и догматизацию (вырождающуюся позже 
в догматизм); 3) возникновение религиозных 
институтов, например, церкви, следящих за 
канонами и догмами; 4) превращение рели-
гиозной традиции в идеологию, которая на-
вязывается неофитам, что принципиально 
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невозможно для истинной религиозности. 
Так формируется внутриконфессиональное 
институциональное фарисейство. Неофиты 
выражают свою «религиозность» через фор-
мальное исполнение обрядов, то есть форми-
руется личностное фарисейство.

Можно заключить, что развитие христи-
анской церкви предполагает, подразумевает 
и даже нуждается в фарисействе на отдель-
ных этапах своей истории. Церковь как со-
циальный институт в определенном смысле 
обречена быть фарисейской, потому что бла-
годаря этому сохраняется и воспроизводится 
духовная традиция. 

В принципе самосохранение любой соци-
альной системы реализуется через формали-
зацию, ибо она обеспечивает устойчивость и 
упорядоченность, хоть и за счет ограничения 
творческого начала. Это характерно не толь-
ко для религиозных, но и для светских ин-
ститутов, которые консервируют себя с по-
мощью бюрократизации, перекликающейся 

по смыслу с фарисейством за счет строгого 
соблюдении формы в отрыве от содержания. 
Фарисейство, строго сохраняя религиозную 
систему, как правило, изгоняет из нее жи-
вое содержание. Это и произошло с теми фа-
рисеями в Древней Иудее, которые привели 
к распятию Христа, т. е., по сути, проявили 
враждебность по отношению к самой вере, 
что привело к ее омертвению. 

Проведенный анализ подводит к выводу, что 
фарисейство как социальное явление в опреде-
ленном смысле способствует институционали-
зации церкви, закрепляя в формальных требо-
ваниях отправления религиозного культа. В то 
же время фарисейство может и должно преодо-
леваться ради сохранения подлинной религиоз-
ности в качестве «духовного, целостного, жиз-
ненного и безусловного приятия Божества как 
совершенного и реального средоточия жизни», 
о котором писал И. А. Ильин [6, с. 397]. Реше-
ние данной задачи лежит на совести каждого 
верующего человека.
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